
자연사 박물관 리뷰 (‘Natural History Museum’ Rerview)

<자연사 박물관>이라는 다소 거창한 제목을 가진 작가의 사진전은 말 그대로 동물원과 식

물원이었다. 겔러리 2층과 3층에 전시된 사진들은 실제 박물관 장면을 그대로 전사한 듯한 

일종의 ‘사진으로 다시 보는 박물관 견학’이었다. 적어도 사진이 보여 주는 지시대로 따라 

읽는 사람에게는 전혀 의심의 여지가 없는 박물관 보고서일 뿐이었다. 언뜻 보기에 다소 긴 

내용으로 도록 뒷부분에 첨부된 글도 사진에 대한 해설이나 주석으로 보였다. 몇 번을 다시 

봐도 논리적으로도 의미적으로도 전혀 수상한 것이 없다. 무엇이 어떻다는 것인가? 왜 이러

한 보고서를 전시하는가?

그러나 눈을 크게 뜨고 보면 우리는 거기서 재현된 사진의 유일한 목적이기도 한 ‘과학과 

교육’이라는 명분하에 논리와 논리 사이의 황당한 상황설정을 공통적으로 발견할 것이다. 

결국 사진들은 사진적 진술과 텍스트(상황적인 설치)의 조합에서 뭔가 뒤틀린 어떤 상황적 

모순을 암시하고 있으며 또 그와 같이 문화적으로 길든 우리의 맹신을 폭로하고 있다. 그러

한 맥락에서 이 전시는 흔히 우리가 알고 있는 전통적 사진전이 아니라 ‘텍스트-이미지’와 

유사한, 말하자면 ‘실증-이미지’라는 함정을 파 놓은 일종의 사진-설치 형식으로 된 개념미

술 작품으로 간주된다. 

좀더 엄밀히 말해 이러한 폭로적 행위 이면에는 이 행위의 근본적인 원인성(사진적 행위)이 

작품의 실질적인 배경이 되는데 그것은 명분과 물질 중심의 두 의미가 만나 발생시키는 사

건의 생성(표면효과 : 질 들뢰즈·이정우 옮김, 《의미의 논리》, 1999, 한길사, 역설적 계열 

2 : 표면효과들 참조)이다. 이와 같이 제시된 과학적 자료, 특히 도감이나 표본 등과 같이 

어떤 특정한 목적과 명분을 위해 활용된 과학적인 진술은 우리에게 거의 절대적 신빙성을 

강요하며 거기서 우리는 어떠한 의심도 가지지 않고 순응해 왔다. 이러한 신빙성을 위해 동

원되는 대부분이 실제 증거물인 박제와 표본이지만 오늘날 영상정보시대에서 사실상 사진이 

이러한 역할을 대신하지 않는가? 작가 윤정미가 이러한 사진을 통해 진정으로 던지는 의문

은 단순한 논리적 모순의 고발이 아니라 우리 이성 주위를 배회하는 의미들의 동공, 즉 시

뮬라크르(음영)다. 
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